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Резюме1
В статье впервые подробно рассматривается функционирование ряда гла голь-
ных словоформ в проповедях древнерусского церковного писателя вто рой по-
ловины XII века Кирилла Туровского по самой ранней рукописи, в ко торой 
они сохранились, — Толстовскому сборнику второй половины XIII ве ка. По-
скольку проповеди Кирилла Туровского обращены к широкому кругу слу ша-
те лей и читателей, они должны были опираться на понятные и привычные язы-
ковые формы, сохраняя вместе с тем связь с книжной литературой. Это про яви-
лось в значительной русификации книжного языка. В статье выявлены та кие 
особенности языка проповедей Кирилла Туровского, как наиболее ран ние 
слу чаи широкого использования настоящего исторического; исключи тель ное 
употребление аористов с дополнительным окончанием типа начатъ; особый 
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функциональный и синтаксический характер употребления аориста рѣша; 
необычно широкое употребление аористов и имперфектов во 2-м лице един-
ственного числа; употребление перфективных имперфектов и имперфектов с 
дополнительным окончанием; проспективное, футуральное и модальное функ-
 ционирование перефрастических форм со вспомогательным глаголом хощю; 
особые случаи использования словоформ императива первого лица мно жест-
венного числа; особый характер рефлексивной энклитики -ся; неор ди нарная 
дистрибуция форм сложных претеритов. Отмечается близость функ цио ни-
ро вания ряда глагольных словоформ в проповедях Кирилла Туровского и в 
“Слове о полку Игореве”, а также в начальной летописи, раннедревнерусских 
переводах и паримейнике.
Ключевые слова
проповеди, старославянский язык, древнерусский язык, морфология глагола, 
неординарная природа, Кирилл Туровский, “Слово о полку Игореве”
Abstract
The article’s subject matter—verbs functioning in the sermons of the Old Russian 
church writer Cyril Turovskij (second half of the 12th century)—is considered in 
details for the first time on the basis of the earliest source, Tolstovskij Sbornik (se-
cond half of the 13th century). Since Cyril’s sermons were addressed to a wide 
range of listeners and readers they had to be based on intelligible and simple lan-
guage forms that also preserved a connection with literary standards. This mani-
fested itself in the significant Russification of the preaching language. The article 
describes the following features of the language of Cyril’s sermons: the earliest 
and widespread usage of “praesens historicum”; the exclusive usage of aorist 
forms with additional endings (načętъ type); the special functional and syntactic 
nature of the aorist rěšę; the unusually wide usage of 2 Sg. aorist and im perfect 
forms; the usage of perfective imperfect forms and imperfects with ad di tio nal 
endings; the prospective future tense and modal functioning of the para phrastic 
forms with the auxiliary verb xoščè; special cases of 1 Pl. imperatives usage; the 
special character of the reflexive enclitic sę; and the extraordinary distribution of 
periphrastic preterits forms. Some similarity of verbs functioning in Cyril’s 
homilies and The Tale of Igor’s Campaign is detected as well as in the ori gi nal Chro-
nicle, early Old Russian translations, and Paroemiarion.
Keywords
homilies, Old ChurÔ  Slavonic, Old Russian, verb forms, extraordinary nature, 
Cyril Turovskĳ , Tale of Igor’s Campaign
Общие сведения и положения
Проповедь занимает особое место в христианской культуре — по су ще-
ству это ее квинтэссенция и архетип [Лlñ 2001: 107]. Кирилл Ту-
ров ский — церковный и литературный деятель раннедревнерусского пе-
риода, второй половины XII века, с именем которого связаны наи бо лее 
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яркие ранние образцы проповедничества. В. П. Виноградов — один из 
лучших специалистов по истории учительно-уставной литературы, рас-
сматривая зависимость Кирилла Туровского от внешних источни ков, 
приходит к следующему выводу: 
Слѣдуя при построенiи своего слова творенiю Григорiя Богослова, Кириллъ 
ярко проявляетъ характерныя свойства своего проповѣдническаго твор че-
ства. Вращаясь въ кругѣ идей своего прототипа, Кириллъ беретъ ихъ только 
въ ихъ самомъ общемъ видѣ, давая имъ собственное самостоятельное раз-
витiе и особый оттѣнокъ; заимствуя форму или букву, онъ вдохновляетъ ихъ 
собственными идеями. И въ томъ и въ другомъ случаѣ Кириллъ пытается 
све сти все къ созданiю единаго, целаго произведенiя по собственному плану 
[ВhÑÉ,hl 1915: 115]. 
Обращаясь к Кирилловой проповеди на Фомину Неделю, В. П. Вино-
гра дов отмечает: 
Исходнымъ и центральнымъ пунктомъ своей постройки Кириллъ кладетъ 
текстъ изъ апостола, заимствованный у Григорiя [Богослова. — О. Ж.]: днесь 
“ветхая конецъ прiяша и се быша вся нова”, с дополненiемъ, соотвѣтственно 
главной идеѣ постройки: “видимая и невидимая”. У Григорiя былъ рас крытъ 
только первый терминъ “видимая”, Кириллъ хочетъ дополнить и раскры-
тiемъ другого — “и невидимая” [ВhÑÉ,hl 1915: 108–109]. 
В. П. ВhÑÉ,hl [1915: 109] приводит поразительные примеры транс-
формации заимствованного у Григория Богослова текста, как, напри-
мер, в этом случае:
Григорiй Кириллъ
Нынѣ солнце высочайшо, и 
златовиднѣйшо,
Нынѣ солнце красуяся къ высотѣ 
восходить и радуася землю огрѣваеть: 
взыде бо праведное солнце отъ гроба 
Христосъ и вся вѣрующая къ нему 
спасаеть.
“Видимая” картина обновленного качества у Григория Богослова под 
пером Кирилла Туровского разрастается вширь расширением преди ка-
ций “видимого”, но и достраивается предикациями “невидимого”. Эта 
трансформирующая энергия заимствования, глубокая переработка ис-
ход ного образца — коренная черта начиная с самых ранних примеров 
ори гинальной литературы в Древней Руси.
Творчеству Кирилла Туровского посвящено немало работ, главным 
предметом которых было исследование стиля писателя (см., в частности, 
дополнение к библиографии, представленной у О. В. ТlhÉhÑhl [1987]: 
[ДlÞ 1996; РhÑ+lÇj 1999: 47–83; ТÉÈÅjhl 2011; 
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ЧÉÞh ÉÆj 1984]). В последнее время богатое литературное наследие 
Кирилла Туровского получило текстологическое описание в работах 
Г. С. БÉjhlhm [2010] и И. И. Макеевой [БÉjhl, Мjl 2013]. 
Г. С. БÉjhl [2017] отдельно останавливается на обилии толкова ний, 
обогащенных разнообразными деталями, иносказательности и диа ло го-
вости как манере Кирилла-писателя. Вместе с тем полновесное ка те го-
риально-грамматическое изучение языка проповедей не пред при ни ма-
лось, а значит, в лингвистическом отношении проповедниче ст во Ки рил-
ла Туровского остается белым пятном в истории русской сло вес ности. 
Вместе с тем, ввиду включения грамматической системы в худо же ст-
венный строй и тонкую разработку сферы грамматики, ше дев ры ран не-
древнерусской литературы могут дать едва ли не лучшее представле ние 
о функционировании грамматических форм, чем какие-либо другие па-
мятники письменности.
В дальнейшем изложении мы остановимся на функционировании 
ряда единиц глагольной системы, которые, с одной стороны, являются 
фактом определенного этапа в истории книжно-литературного языка, а 
с другой — позволяют составить представление об узуальных формах 
жи вого языка. Функционирование глагольных форм рассматривается 
на фоне ряда источников, в том числе инославянских. В статье учи ты-
вается не весь свод сочинений Кирилла, поскольку он дошел во мно же-
стве разновременных и варьирующихся списков, а материал шести про-
поведей, которые вошли в самый ранний из сохранившихся сбор ни ков 
с ними, — Толстовский сборник второй половины XIII века (далее — 
СбТол XIII2). Ввиду древности сборника можно предполагать большую 
близость кирилловых Слов и Поучений из сборника оригиналу. Данная 
рукопись не издана1. В Казанском университете ведется подготовка “ма-
шиночитаемого” интернет-издания рукописи, которое будет включе но в 
Казанскую электронную коллекцию славяно-русских памятников пи сь-
менности XII–XIѴ веков [МÇjÉÈÞ 2004–2017]. При сплошной вы-
борке форм в данном исследовании использовалась фотокопия рукописи.
В СбТол XIII2 были включены следующие проповеди Кирилла Ту-
ров ского в соответствии с их заглавиями: 1) в Неделю Фомину (л. 1–5 об., 
без начала); 2) Слово о снятии тела Христова с креста, мироносицах, 
по хвала Иосифу, в Неделю третью по Пасхе (л. 5 об.–16); 3) Слово о 
расслабленном, в Неделю четвертую по Пасхе (л. 16–23); 4) Поучение в 
Неделю пятую по Пасхе (л. 23–25); 5) Слово о слепце, в Неделю шестую 
по Пасхе (л. 25–32); 6) Слово на Вознесение Господне, в четверток ше с-
той Недели по Пасхе, о воскрешении Адама (л. 32–37 об.); 7) Слово на 
1 Существует давнее издание Слов по сборникам XIѴ века [С÷hãkhl 1858], 
материал которого использован в “Словаре древнерусского языка (XI–XIѴ вв.)”.
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Со бор трехсот восемнадцати святых отцов, похвала отцам Никейского 
собора, в Неделю перед Пятидесятницей (л. 37 об.–46); 8) Поучение на 
Пятидесятнице (л. 46–48) (с уточнениями и исправлениями по срав не-
нию с [Сlh,/m jÞkhÑ 1984: 324]). Предполагается, что при над леж-
ность двух Поучений в сборнике Кириллу не может считаться бес спор-
ной (под номерами 4 и 8). Они, однако, имеют малый объем и никак не 
влияют на дальнейшее изложение и итоговые выводы. В отличие от этих 
двух поучений, остальные Слова занимают большое текстовое про стран-
ство и отличаются разнообразием глагольных единиц. Будучи про пове-
дями, связанными с определенными днями церковного ка лен даря и бо-
гослужения, они обращены к пастве и по этой причине в той или иной 
степени отражают элементы гибридного языкового регистра, по сколь-
ку включают как общеславянские, так и восточнославянские формы.
Художественное открытие Кирилла и заключается в самом раннем в истории 
русского литературного языка и весьма последовательном сближении двух 
языковых стихий — церковнославянской и русской, в чрезвычайно тонком 
понимании их специфики и пределов использования в художественной речи 
[КhkÇhl 1981: 38]. 
Мы склонны видеть в этом случае не столько художественное откры-
тие, сколько прагматические установки Кирилла-проповедника.
Язык проповедей представляется нам ясным и простым, лишен-
ным вычурности и риторических излишеств, и вместе с тем насыщен-
ным экзегетической образностью, синтаксическим и лексико-грамма-
тическим разнообразием. Книжный язык проповедей адаптирован в 
том смысле, что они обращены к рядовому слушателю или читателю. 
Не льзя забывать и об их миссионерской направленности, их цель — 
разъ яснения евангельских событий, вероисповедных принципов и цер-
ков ной истории. Такие яркие черты стиля Кирилла Туровского, как ча-
стотность биномов и полиномия или синтаксический параллелизм, 
со единяют в его творчестве традиции фольклорной и литургической 
поэтики. За ними стоит не украшательство, а стремление к полноте 
обо значения и выражения.
К проповедям примыкает анонимная “Притча о премудрости” 
(л. 48–49 об.), которую можно было бы связать с именем Кирилла. Боль-
шой фрагмент “Притчи” с редакторским сокращением вошел в состав 
бе рестяной грамоты из Торжка № 17 XII–XIII века, который оказался 
современным жизни Кирилла [ЗkÅj 2004: 464–465]. Вместе с тем 
принадлежность “Притчи о премудрости” Кириллу Туровскому вызы-
вает большие сомнения. “Притча” записана иным почерком, нежели 
пред шествующие Слова и Поучения, и представляет иной дискурсивно-
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прагматический тип текста. Бросается в глаза следующее отличие. В 
Прит че автор ведет речь от собственного лица: и азъ ти 8Т вэщаю 
[СбТол XIII2, 48]; и азъ тя наоучю [., 49] и под., — в то время как в Сло-
вах автор настаивает на том, что в его рассказе нет ничего субъективно 
личного:
нъ не 8Т  своёго срД+ца изношю словеса . въ дш=и бо грэшьнэ ни дэло добро . ни слово 
пользьно ражаёться . нъ творимъ повэсть въземлюще 8Т  ст=го ёваньгэли1 . почтенаго 
намъ ныня 8Т  иöана фелога . самовидьця хС+выхъ чюдесъ [СбТол XIII2, 25 об.]; их}же 
влазъ 8Т  бо=дъхновеньныхъ скажемъ книгъ . мы бо словоу нэ//смъ творци . нъ прО+рчьскыхъ 
и аплС+кыхъ въслэдоующе гл=ъ [.: 33–33 об.]; Nъ молю вашю браТ+ё любовь . не 
зазрите ми гроубости . ничтоже бо сде 8Т  своёго оума сде въписаю . нъ прошю 8Т  ба= 
дара словоу [.: 38 об.]; 
сравним в обличении Ария: Sи 8Т  своёго оума а не 8Т  ст=хъ книгъ извэщалъ 
ёси [СбТол XIII2, 40 об.]
Эвиденциальность в ее сакральном варианте выступает идео ло ги-
ческим центром проповедей, что отличает их от “Притчи”, материал ко-
торой поэтому не учитывается в дальнейшем исследовании. 
В связи с проповедническим характером Слов в функционирова-
нии глагольных форм с большой долей вероятности можно подозревать 
не только следование книжной норме, но и разговорным интенциям. 
Так, в Словах отсутствуют старославянские рефлексы *dj > жд в хожаше 
[СбТ XIII2, 20], вижь [.: 26], чюжа [.: 30 об.], межю [.: 38] и под.; 
наблюдается русификация неполногласия посредэ [.: 20]; преже [.: 
29 об.], требы [.: 29 об.], на престолэ [.: 39 об.] и под.; отсутствует 
про стой аорист (кроме форм 3 л. ед. числа) и сигматический аорист от 
кон сонантных основ, исключая рэша (см. далее); сохраняются исконные 
формы супина с управлением Р. п.: пришьдъшааго 8живйтъ насъ похвалимъ 
[.: 5 об.], приде 8бновитъ твари и сп=стъ чл=вка [.: 26] и под.; при сут-
ствует только 3-е лицо дв. числа на -та: ёнохъ и или1 не 8брэтостася на 
земли [.: 19]2, небо и земля тобэ служита [.: 19 об.], öсоужена боудета 
8ба [.: 28 об.], станета нозэ ёго [.: 32] и др.; наблюдается частотное 
употребление восточнославянских форм Р. п. ед. числа тьмницэ [.: 
6 об.], 8Т  магдалынэ [.: 11 об.] и под., В. п. мн. числа рыбарэ [.: 27 об.], 
блоудьницэ [.: 28], младьньцэ, манастырэ [.: 37 об.] и под.; на блю-
дается развитие категории одушевленности в дв. числе: Kнижници 
изумэвъшеся пытають р о д и т е л ю  прозрэвъшаго [.: 26 об.]3; отмечаются 
регулярные исконные формы существительных *ŭ-основы: Р. п. медоу 25 
(2х), дому [.: 45], звательная форма сн=у [.: 40 об.], М. п. ед. и 
2 Надстрочные знаки, помимо титла, здесь и далее опускаются.
3 Сравним исконный В. п.: вратаря възъвавъ пыташе и [ЖФП XII, 45б].
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мн. числа 8 своёмь сн=оу [.: 41] (2х), въ сн=охъ изл=вэхъ [.: 27] и ТП 
мн. числа в смешанном типе грэхъми (2х) [.: 44, 46]4 (см. в мягком 
склонении: стражьми стрэгомъ [СбТол XIII2, 13]), исконные звательные 
формы существительных *ĭ-основы: звэри, тати [.: 40 об.]; фигури ру-
ют регулярные древнерусские формы личного и возвратного ме сто име-
ний Д.–М. п. тобэ [.: 19 об.], собэ [.: 30 об.], на собэ [.: 34 об.], въ 
собэ [.: 45 об.], в том числе с русифицирующей адаптацией юж но сла-
вянских форм: видящи на себе [.: 34]; встречаются древнерусские фор-
мы действительных причастий наст. времени: И. п. мн. числа муж. рода 
рэшаче [.: 13]5, И. п. ед. числа муж. рода мимоида [.: 25 об.], а также 
примеры деклинационной унификации: н б= с а  веселяться сво1 о у к р а -
ш а ю щ е  свэтила [.: 34], творящомоу [.: 36]; древнерусской иннова-
ци ей является местоименное склонение причастных и адъективных 
форм в дв. числе типа зрящею зэницю [.: 26 об.]6 (vs. на крилоу вэтрьнюю 
[.: 35 об.]); в количественных сочетаниях отмечаются как архаичные, 
так и новые формы существительных и числительных: за четыри десяте 
дн=и [.: 32 об.] (по И. п. вместо десяти), боле пяти сотъ брати1 1вися [.: 
33 об.]; пятью дн=ъ [.: 41]; аврамъ п я т ь  ц С+р е в ъ  съ силами ихъ погоуби 
[.: 38 об.]. В проповедях отмечаются редкие лексемы и гапаксы: аще 
въсходящю сл=нцю . с ъ м ь ж а р и т ь  кто 8чи свои . не хотя видэти свэта сего . 
и гл=я лоучьши ёсть тма свэта [.: 24]; аще соусэда имате . или р о д и н а  или 
женоу или дэти [.: 25]; и трьми дн=ьми пакы въставити ю х о у п е т ь с я 
[.: 28]; оу егюптянъ [. . .] о у с в о и т и  [.: 28] (т. е. обрести); их}же 
в л а з ъ  8Т  бо=дъхновеньныхъ скажемъ книгъ [.: 33] и др.; и лоуна съ звэздами 
нощь 8 б э л я ё т ь  [.: 20]; Lазоря оуже р а с к ы с э в ъ ш а г о  въ гробэ . и 
че тыри дн=и имоуща въ мьртвыхъ . словомь жива створихъ [.: 20 об.]; изведе 
в с е р о д ь н а  адама [.: 32 об.]; съ с е д м ь д е с я т ь н ы м и  хС+вы оученикы 
[.: 33 об.] (т. е. принадлежащими к числу семидесяти апостолов); 
н е 8 б р а т ь н ы и  разбоиниче . н е р а с к а ё м ы и  грэшьниче [.: 40 об.]; н а 
и з  в ъ л ч е н и ё  т о п я щ и м ъ с я  въ телесныхъ похотьхъ [.: 45 об.]7 и др.
4 Формы Т. п. мн. числа на -ми исконного о-склонения принято связывать с 
письменной традицией первого поколения прямых учеников Кирилла и Мефодия 
[П+÷,Å 2008: 164].
5 См. ранний пример адъективной дифференциации причастной формы: 8Т  горяча 
срДца [СбТол XIII2, 24].
6 Так и в Слове о полку Игореве: на своею нетрудною крилцю (цит. по [ЗkÅj 
2008: 473]).
7 Как и в других древнерусских источниках, словоформа имеет регулярное русское 
написание телес- vs. регулярные формы без -ес- с ятем, например, в биноме дш=амъ 
и тэломъ, в отличие от старославянского, где сохранялся корневой ять и в формах 
на -ес-.
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Praesens historicum
Считается, что в древнеславянских переводах настоящее историческое 
встречается крайне редко под влиянием греческих прототекстов, обыч-
но этим формам предпочитались аористы — формы реального прошед-
шего. Редкие формы настоящего исторического в старославянском бы-
ли отмечены А. В. Бh,Éjh [2005: 569]. Установлено, что в ранних 
древ не русских памятниках формы настоящего исторического являют-
ся боль шой редкостью, исключением является только “Слово о полку 
Игореве”, в котором употребляются не единичные примеры настоящего 
истори ческого, а целые цепочки форм. “Слово о полку Игореве” на зы-
вается един ственным ранним текстом, в котором обнаруживается на-
сто ящее ис торическое от основ несовершенного вида не в событийном, 
а про цессном значении, когда актуальное настоящее “транспонировано 
в план прошедшего и является художественно-изобразительным сред-
ством” [Нhljhl 2016: 101–103]. Однако в проповедях Кирилла Туров-
ского, по существу современных “Слову о полку Игореве”, настоящее 
историческое от имперфективных основ также представлено в цепочках 
форм, где событийные значения не отделены от процессных. См., в 
частности, в Слове в Неделю о слепце:
Oле моудрость би=1 и неиздреченьноё чл=вколюбиё . ка1 дш=а не веселиться ö млС+ти ёго . 
ёюже ны възлюби . и далече соуща близь къ собэ приведе . всего чл=вка сдрава створивъ . 
раслаблена въстави . хромы1 оубыстри . прокажены1 8чисти . слоукы1 исправи . 
глоухы1 и нэмы1 добрэ слышаща и гл=ивы створи . соухороукы1 оукрэпи . бэсы 8Т 
чл=вкъ прогнавъ . и слэпы1 просвэти . Nъ жидове ся на блгДтля г н э в а ю т ь  . и июдэи 
р ъ п ъ щ ю т ь  на чюдотворца . изл=ьтяне съвэтъ т в о р я т ь  на сп=са своёго . сн=ве 
и1ковли погоубити м ы с л я т ь  пришьдъшаго сп=стъ всего мира . садоукэи прозрэвъшаго 
на соудище в л е к о у т ь  . иродь1не съборище с ъ в ъ к о у п л я ю т ь  . н е  в э р о у ю т ь 
бо чл=вкоу . 1ко тъ ёсть бывыи прэже слэпъ . Kнижници изумэвъшеся п ы т а ю т ь 
родителю прозрэвъшаго . аще то ё с т ь  гл=ще ваю сн=ъ . левгити д и в я т ь с я  видяще 
зрящею зэницю оу родивъшагося безъ öчью . старьци о у к а р я ю т ь  въ соуботоу 
8Т вьрзъшаго 8чи слэпьцю . народи хваляще ба= прэславьномоу д и в и т ь с я  чюдеси . и 
вьсь иёрС+лмъ р а д о у ё т ь с я  . )сС+а хС+а величающе . нъ фарисэи льстяще народы х о у л я т ь 
чюдотворца . жьрци и з г о н я т ь  8Т  съборища помилованаго бм=ь . архиёрэи п р э т я т ь 
прозрэвъшемоу . да похоулить просвэтивъшаго и . гл=ще сии человэкъ н э С + 8Т  ба= понеже 
суботы н е  х р а н и т ь . Sами межю собою злохытрьёмь п р я т ь с я . а н е 
р а д о у ю т ь с я  8 прэславныхъ бии=хъ чюдесехъ . иже не въ иномь 1зыцэ съдэвахоуся 
. ни иноплеменьникомь въ мьчтэ творима бяхоу [СбТол XIII2, 26–27]8 и под.9
8 Заметим, что в пассаже довольно много контекстов с бессоюзием — прежде всего 
во фрагментах с параллелизмом, так что А. А. ЗkÅj [2008: 190–205] не 
вполне прав, указывая на эту черту “Слова о полку Игореве” как на уникальную.
9 Хабитуальное с у б о т ы  н е  х р а н и т ь  (см. Р. П. ед. числа существительного) 
в данном пассаже уравнивается с другими формами, поскольку речь не идет о 
субботе вообще, а о конкретном субботнем дне исцеления слепорожденного.
|  145 
2017 №2   Slověne
Oleg F. Zholobov
Если действия Христа описываются в пассаже формами абсолютного 
прошедшего — аориста, то действия его многочисленных противников 
(у Кирилла тут дано полное их “исчисление”), как и последователей, ав-
тор совмещает с моментом речи, переносит и помещает прямо перед 
взором слушателя или читателя. Автор воспроизводит с максимальной 
полнотой в формах настоящего времени евангельский сюжет из дале-
кого прошлого. По функциональному, дискурсивно-прагматическому и 
психологическому эффекту в чтении выступает полнокровное настоя-
щее историческое экспрессивного характера — живой эмоциональный 
рассказ о прошлых событиях как происходящих в момент самого по-
вествования. См. аналогичные формы в Слове на Вознесение: 
8 възнесении хС+вэ побесэдоуимъ . и 1же быша на горэ ёле8ньстэи . тамо бо англС+кы1 
силы . и арханг=льска1 воиньства . 8ви öблакы вэтрьними п р и н о с я т ь  . на 
възятиё 8Т  земля хС+а ба= нашего . дроузии же прэстолъ хэровимьскыи г о т о в я т ь  . бъ= 
8ц=ь ж и д е т ь  ёгоже прэже имэ1 въ 1дрэхъ съ собою . дх=ъ же ст=ыи в е л и т ь  всэмъ 
анг=лмъ ёго . възмэте врата нбС+на1 . да вънидеть цС+рь славы . нб=са в е с е л я т ь с я 
сво1 оукрашающе свэтила . да блгС+вяться 8Т  своёго творца . съ плътию сквозэ тэхъ 
врата на 8блацэхъ възносима . земля р а д о у ё т ь с я  видящи на себе ба= 1вствьно 
ходяща . и вся тварь к р а с о у ё т ь с я  8Т  ёле8ньскы1 горы просвэщаёма . 1ко на 
тои и анг=ли съ ст=ыми апС+лы . по повелэнию ба= 8ц=а съвъкоупишася . 8жидающе сн=овьня 
пришестви1 . тэмь сии праздьникъ паче инэхъ чьстьнэи быС+ намъ [34] и под.
Наблюдения Б. Гаспарова над настоящим историческим в “Слове о пол ку 
Игореве” столь же справедливы и по отношению к проповедям Кирил ла 
Туровского, в связи с чем “Слово о полку Игореве” оказывается в этом 
плане не уникальным и поэтому исторически ещё более аутентичным: 
Аорист первых предложений представляет событие отделенным от чита те-
ля / слушателя, задавая интонацию рассказа о прошлом. Переключение в 
на стоящее время создает эффект, который можно сравнить со сменой кине-
матографического плана: картина внезапно приближается и приобретает 
на глядно-изобразительный характер; все звуки оживают, и читатель ока зы-
вается в позиции непосредственного наблюдателя [ГÇÈÉhl 2000: 407]. 
Отличие настоящего исторического у Кирилла в том, что у него оно 
сбли жено с хабитуально-ритуальным. Описываемые события носят по-
вто ря ющийся характер в годовом кругу, однако каждый раз пере жи ва-
ют ся за ново, прежде всего теми, кто впервые слышит эту евангельскую 
историю.
Так называемое будущее сложное I
В проповедях наблюдается единственный из возможных тип конст-
рукций, с которыми принято связывать формы будущего сложного I. 
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Засвидетельствованы сочетания со вспомогательным глаголом хотэти 
— глаголом желания или намерения в самостоятельном употреблении: 
н е  х о щ ю  бо ж и т и  нъ в а р и т и  тя въ адэ [СбТол XIII2, 7]; Vамъ х о щ ю 
таины п о в э д а т и  би=1 чл=вколюби1 [.: 12]; аще и внимаёте и х о щ е т е 
н а о у ч и т й с я  [.: 24] (й из е); хощю искоусити [.: 24 об.]; 8Т врэщи хощеть 
[.: 27 об.]; ци ли на высокы1 холмы х о щ е т е  мя п о в е с т и  [.: 29]; хощемъ 
[. . .] оувэдати [.: 32].
Нельзя быть уверенными, что приведенные конструкции грам ма ти ка-
лизованы как сугубо футуральные. Футуральность их следует пони-
мать в смысле гипотетической ситуации, к которой некто желает или 
намерен привести [ЮÉÚl 2009: 207]. В большей их части просмат-
ривается знаменательный характер служебного глагола. В [SJS, 4: 784–
789] некоторые контексты, где имеются конструкции с этим глаголом, 
характеризуются как футуральные. Футуральное значение в этих слу-
чаях является потенциальной величиной и может быть отождествле нo 
с проспективом, т. е. с подготовкой того, что позже произойдет [Пk-
Ñ 2011: 286–287]. Таким образом, для автора выбор конструкций с 
данным глаголом обусловлен как предпочтением определенного грам-
матического сочетания, так и семантической насыщенностью глагола 
хотэти, для которого в [SJS, 4: 784–789] выделено девять семантических 
фракций. Заметим, что в “Слове о полку Игореве” употребляются ана-
логичные формы: “Х о щ у  бо, рече, копiе п р и л о м и т и  конець поля 
По ловецкаго; съ вами, Русици, х о щ у  главу свою п р и л о ж и т и , а 
любо и с п и т и  шеломомь Дону” [ЗkÅj 2008: 462]. Известен, од-
нако, и другой тип: “Аще его опутаевѣ красною дѣвицею, ни нама будетъ 
сокольца, ни нама красны дѣвице, то п о ч н у т ъ  наю птици б и т и  въ 
полѣ Половецкомъ” [.: 475]. Данная конструкция у Кирилла Ту ров-
ского может выступать и с определенно модальным значением: 
Qто же и ёще хощете 8Т  мене слышати . понеже рекохъ вамъ и не вэроуёте . ёда и вы 
оученици ёго съ мною хощете быти [СбТол XIII2, 29 об.].
Императив
Императив отличает яркая региональная, юго-западная, примета — 
обоб щение суффиксального -ѣ- в 1-м спряжении [ЗkÅj 2004: 153]: 
этот суффикс заменяет исконный суффикс -и- у глаголов 3-го лес кинов-
ского класса:
н е  г л= э т е  на ба= неправды . нъ смотрите прО+рчьскыхъ писании [СбТол XIII2, 30]; 
в ъ с п л е щ э т е  руками . въскликнэте бо=у глС+мь радости [.: 35].
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Вместе с тем известно, что такая же особенность развития представле-
на и в древнеболгарском, так что суффиксальный -ѣ- в этом случае вы-
являет тождество книжной традиции и регионального явления. Одна ко 
у Кирилла Туровского это явление носит ограниченный характер и не 
распространяется на глаголы 4-го класса и 3-го класса с оснóвным йо-
том, как это было в болгарском: н е  с к ъ р б и т е  ни с э т о у и т е  [СбТол XIII2, 
12] и др.
Диалогический характер Слов ярко проявляется в совмещении 1 л. 
и 2 л. мн. числа повелительного наклонения. Это выразительное сред-
ство единения говорящего и слушающих (я + вы = мы-единство):
рекъ в ъ с т а н э т е  в ъ з и д е м ъ  въ вышнии си8нъ [СбТол XIII2, 35 об.]10; тэмьже 
и мы браТ+ё п р и д э т е  в ъ з д р а д о у и м ъ с я  гС+ви [.: 36 об.–37].
В этих двусловных обозначениях просматривается прототип будущих 
инклюзивных, со значением совместности форм — как биномных, так и 
однословных: Давайте сделаем! Пойдёмте! Формы 1 л. мн. числа на по-
минают здесь гортатив ряда языков мира [ПkÑ 2011: 328–329], с 
которым все же не принято отождествлять русские формы, выводя их 
за границы императивной парадигмы.
Формы 1 л. мн. числа с побудительным значением чрезвычайно 
частотны в Словах. Они несут мощный заряд убеждения и единения, 
об разуя длинные ряды тематически близких лексем в синтаксически 
од но родных конструкциях, каждый раз завершая воспоминание о еван-
гельском событии или вероисповедном принципе: 
I рече к нему )сС+ъ 1ко видэвъ мя вэрова . блж=ни не видэвъшеи въ мя вэровавъшеи . 
Tэмьже браТ+ё в э р о у и м ъ  хС+оу бо=у нашемоу . распьнъшемоуся п о к л о н и м ъ с я  . 
въскрьсъшааго п р о с л а в и м ъ  . 1вивъшемоуся апС+лмъ в э р о у и м ъ  . и сво1 фомэ 
показавъшааго ребра в ъ с п о и м ъ  . пришьдъшааго 8живйтъ насъ п о х в а л и м ъ  . 
и просвэтивъшааго ны и с п о в э д а и м ъ  . и всэхъ бл=гъ подавъшааго намъ 8билиё 
в ъ з в е л и ч и м ъ  . 8Т  трО+ца п о з н а и м ъ  ёдиного . гС+а ба= сп=са нашего )С+с хС+а 
[СбТол XIII2, 5 об.]11.
В пассаже объединяются евангельские и “пост-евангельские” события 
как нечто целое и неразрывно связанное.
10 Здесь встречается ранний пример общевосточнославянского смешения в 
1 л. мн. числа императива с индикативными формами — възидемъ вместо 
възидэмъ. Вероятно, оно обусловлено исконным совпадением индикативных и 
императивных форм в 4-м лескиновском классе поклонимъся, помолимъся и под. 
С этим явлением связано образование новых индикативных форм на основе 
императивных дадим вместо дамъ, едим вместо ѣмъ.
11 Важное место во всем пассаже принадлежит причастиям — прежде всего 
от перфективных основ как предикативным признакам свершившегося и 
непреходящего. Причастные формы И. п. мн. числа и Р. п. ед. числа имеют 
стилистически отмеченные архаические формы.
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В “Слове о полку Игореве” формы 1 л. мн. числа также могут об-
ра зовывать цепь, обозначая побуждение к совместному действию: “Нъ 
рекосте: «мужаимѣся сами, преднюю славу сами похитим, а заднюю ся 
сами подѣлимъ!»” [ЗkÅj 2008: 468].
Аорист на -тъ
Особой характеристикой Слов является стопроцентная реализация 
аори стов с окончанием -тъ. Слова в этом отношении наследуют ис клю-
чительно старославянскую кирилло-мефодиевскую традицию:
блоудница грэховъ 8Т поустъ п р и 1 т ъ  [СбТол XIII2, 5 об.]; вдовица . 8Т  мьртвыхъ 
своёго сн=а съ дш=ею жива п р и 1 т ъ  [.: 5 об.]; 1же 8Т  безаконьникъ за бл=га1 
п р и 1 т ъ  [.: 6 об.]; и призва сътьника въпроси и аще оуже о у м р е т ь  пропятыи 
)сС+ъ и оувэдавъ д а с т ь  тэло и8сифоу [.: 10 об.]12; и коупивъ плащаницю с ъ н я т ъ 
тэло )сС+во съ крС+та [.: 10 об.]; инъ женоу п о 1 т ъ  [.: 24 об.]; акы пьрвэньца 
п р и 1 т ъ  ёго [.: 30 об.]; 8блакъ свэтьлъ п о д ъ 1 т ъ  и 8Т  öчию ихъ [.: 
35 об.]; н а ч а т ъ  злоё сэмя сэ1ти [.: 39]; и н а ч а т ъ  8каньныи сице 
догматисати [.: 40].
Необычным может показаться тот факт, что в этом случае отсутствует 
вариативность, присущая как переписанным с кирилло-мефодиевских 
переводов источникам — например, Захариинскому паримейнику 1271 
года, так и оригинальным древнерусским текстам — например, Житию 
Феодосия Печерского по списку XII века в Успенском сборнике. Слова 
Кирилла Туровского оказываются в этом отношении родственными 
переводным текстам с архаичными единицами, близкими гимно гра фи-
ческим текстам, которые были переведены учениками Кирилла и Ме-
фодия [П+÷,Å 2011: 68, 323].
Аорист 2–3 л. ед. числа с окончанием -тъ стал наследственной чер той 
кирилло-мефодиевской школы письменности [Z 2016: 164–168]:
и п р и 1 т ъ  или1 милоть свою и с ъ в и т ъ  и оудари въ водоу [Зах 1271, 12г1-5]; и 
все ёлико бэ на соуши о у м р э т ъ  [84г19–85а2]; 8ц=ь моё з а к л я т ъ  мя [162б19–
162в1]; ж и т ъ  и8сифъ .р)=. [164в14–15]; гС+ь дасть гС+ь 8 т я т ъ  [180г19–181а1]; и 
п о к р ы т ъ  ю 8блакъ шесть дн=ии [246а8–10] и мн. др.
Такие формы могут соответствовать аористам без окончания -тъ в дру гих 
списках, в том числе в среднеболгарском Григоровичевом паримейнике:
12 Форма оумреть (ст.-сл. оумрэтъ), вероятно, содержит восточнославянское 
флективное -ть, однако в рукописи конечный ь в верхней части смыкается с 
перемычкой т и может быть прочитан как ъ. Такое же написание имеет форма 
дасть, которая довольно регулярно употреблялась в древнерусских источниках. 
Возможно, неясное написание писцом выбрано осмысленно, поскольку рядом 
имеются хорошо различимые чтения на -ть и -тъ.
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и вэроу 1 т ъ  и аврамъ 
гС+ви [Зах 1271, 120в7–9] 
ì вэру 1 т ъ  аврамъ гС+ви 
[Тр XIѴ2, 52г1–2] 
I вэр№ я  Aврамъ Bг=ови 
[Григ XII/XIII, 484]
и п о к р ы т ъ  ю 8блакъ шесть дн=ии 
[Зах 1271, 246а8–10] 
и п о к р ы  ёго öблакъ .α=. дн=и 
[Тр XIѴ2, 141б16–17] 
се ламэхъ оуби два брата ёнохова . 
и п о 1 т ъ  собэ женэ ёю [Зах 1271, 
260 об.10–11]
а ламехъ оуби два браТ+ ёнохова . и п о 1 
себэ женэ ёю [Тр XIѴ2, 140г14–17]
Г. А. ИkÚÇjm [1900] видел в таких глаголах архаические формы 
сильного аориста с медиальным окончанием или образования с флек-
сией инъюнктива, что, по его мнению, объясняет отсутствие в этих слу-
чаях суффикса сигматического аориста перед -тъ. В новых работах вы-
сказывается предположение о развитии “приращения” -тъ у глаголь ных 
основ без автономного ударения, которым приращение придавало ак-
центную самостоятельность [П+÷,Å 2011: 316]. Как известно, этот 
фактор не проявил себя сколько-нибудь последовательно в вос точ но-
сла вянских диалектах праславянского языка, тогда как в ранний пери-
од подобная акцентная перестройка вовсе отсутствовала. 
В аористе в праславянском положение было таково. Окончания 2–3 л. ед. ч. 
-е, -tъ были минусовыми, все прочие — (-ъ, -omъ, -te, -ę, -vě, -ta) плюсовыми; 
соединительное -о- в новом сигматическом аористе, вероятно, было мину-
со вым. При этом у а-, i- и корневых глаголов, подвергавшихся пере мар ки-
ровке в инфинитиве [. . .], такая же перемаркировка происходила и в аористе, 
кроме 2–3 л. ед. ч. [ЗkÅj 1985: 144]. 
Круг глаголов с автоматическим — не автономным — ударением основы 
был довольно широк, однако это никак не способствовало развитию 
приращения: см., в частности, исконную отрицательную акцентную мар-
кировку основ типа  ̄лови- и словоформ типа  ̄съблюде [ЗkÅj 1985: 
148, 159]13. Вариативность словоформ презенса, аориста и имперфекта 
на -ть (-тъ) < *-ti и -ø < *-t, судя по всему, имеет общий генезис и восходит 
к индоевропейско-праславянской модели с варьированием первичных 
и вторичных окончаний в паре индикатив vs. инъюнктив, а также в фор-
мах конъюнктива [ЖhkhÙhl 2012;  2015; Z 2014]. Модель 
аористов на -тъ была генерализована и закрепилась в группе глаголов с 
13 Как было показано Й. Райнхартом, морфологические изменения не 
сдерживаются более серьезными препятствиями — принадлежностью к разным 
акцентологическим парадигмам. Так, в хорватских рукописях отмечаются 
примеры образования сильного аориста для глаголов, которые акцентологически 
было принято связывать исключительно с сигматическим типом: 1 л. дв. ч. tekově, 
1 л. ед. числа otvrьz’, 1 л. ед. числа ne ožeg se и др. [R 1988: 300].
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омонимичными формами страдательных причастий типа ятъ, съвитъ, 
пэтъ. Их близость была отмечена Н. В-Вmjhã [1957: 314]. На взаи-
мосвязь активных форм аориста на -тъ и пассивных форм с суффиксом 
-т- в своем структуралистском описании старославянской глагольной 
системы указал К. Кох [K 1990: 239]. Ассоциированность данных 
форм засвидетельствована менами при трансформации страдательных 
конструкций в активные. Яркий пример подобной трансформации при-
веден В. Б. КÉ/ÇÚjh [2011: 826] со следующим комментарием:
О том, что аорист при1тъ был для древнерусских книжников совершенно 
обыч ной формой, свидетельствует преобразование конструкции с омо ни-
мич ным страдательным причастием: 3-й писец Соф заменил оборот, со хра-
нен ный другими писцами (С) в виде при1тъ быС+, на при1тъ и ст=ыи 135а2014.
Аорист рѣша
Такое же соотношение наблюдается в случаях с употреблением сигма ти-
 ческого аориста глагола речи/рещи. Данный глагол в последних ра бо тах 
включается в число ключевых единиц ренарратива как разно вид ности 
категории эвиденциальности [КhÈhÞl 2014]. В Словах об на ру жи ва-
ются почти всегда только формы сигматического аориста рэша “сказа-
ли, говорили”, которые были характерны для кирилло-мефодиевских 
источников [Вm 1952: 266]15; исключения единичны:
Sи бо рече соломонъ помыслиша и прэльстишася öслэпи бо 1 злоба ихъ . р е к о ш а  бо 
оуловимъ правьдника . руганиёмь и ранами стяжемъ ёго . и см=ртию безлэпотьною 
8соудимъ ёго [СбТол XIII2, 9]; Qто же и ёще хощете 8Т  мене слышати . понеже 
р е к о х ъ  вамъ и не вэроуёте . ёда и вы оученици ёго съ мною хощете быти [.: 
29 об.]; к немоуже възгласивъше ст=ии наши р е к о ш а  8ц=и [.: 40 об]16.
В Словах Кирилла Туровского лексико-грамматическая единица рэша 
получила значение не просто введения прямой речи, а своего рода экс-
прессивного документального подтверждения чужой речи:
ни въздаша хвалы бв=и . въздвигноувъшоомоу раслабленаго 8Т  öдра немощи . н и 
р э ш а  како ти ся брате жилы оукрэпиша [СбТол XIII2, 20 об.]; моужи бо р э ш а 
галилэистии что стоите зряще на нб=о [.: 33].
14 Соф — Софийский пролог (РНБ, Соф. 1324, л. 1–160, XII–XIII вв.).
15 Кирилло-мефодиевский тип форм преобладает в позднедревнерусском 
Захариинском паримейнике 1271 года, однако нужно иметь в виду, что здесь и 
сам перевод имеет кирилло-мефодиевское происхождение. Соотношение здесь 
такое: 1 л. ед. число рэхъ — 11, рекохъ — 2; 3 л. дв. число рэсте, рэста — 2, рекоста — 0; 
2 л. мн. число рэсте — 1, рекосте — 2; 3 л. мн. число рэша — 11, рекоша — 6; нарэша — 
0, нарекоша — 1 [Z 2016: 164].
16 Нельзя исключать появления этих форм под пером переписчика.
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Особая функция данной словоформы подчеркивается ее употреблением 
в прямой речи на месте энклитики: 
истрэбимъ бо р э ш а  память ёго [СбТол XIII2, 10]; Nъ испытаимъ р э ш а  добрэ . 
възовэмъ и ёще второё прозрэвъшаго [.: 28 об.]17.
Оба способа употребления словоформ могут сочетаться в одном кон-
тексте:
съниде бо р э ш а  на землю никомуже не чювшю . и се рабии нося 8бразъ въсходить . 
8ни же р э ш а  не боудемъ покори . аще не оуслышимъ слова би=1 [СбТол XIII2, 36]
Заметим, что подобное употребление не выделяется историческими сло-
варями, хотя, например, использование формы рече как знака ци та ции 
в древнерусских текстах хорошо известно [Кã+Þhl 2004]. Сход ные 
случаи отмечаются и в “Слове о полку Игореве”: 
Помняшеть бо, речь, пръвыхъ временъ усобiцѣ (цит. по [ЗkÅj 2008: 
461]); “Хощу бо, рече, копiе приломити конець поля Половецкаго; съ вами, 
Русици, хощу главу свою приложити, а любо испити шеломомь Дону” [.: 
462]; А Святославъ мутен сон видѣ въ Кiевѣ на горахъ. “Си ночь съ вечера 
одѣвахуть мя, рече, чръною паполомою на кроваты тисовѣ. . .” [.: 467]).
Сигматический аорист в “Слове о полку Игореве” отсутствует, см.: 
р е к о с т а  бо братъ брату: “се мое, а то мое же” [.: 466]); И р к о ш а 
бо яре князю: “Уже, княже, туга умь полонила” [.: 467]; Нъ р е к о с т е : 
“мужаимѣся сами, преднюю славу сами похитим, а заднюю ся сами подѣ-
лимъ!” [.: 468]. 
В “Слове о полку Игореве” лишь однажды прямая речь вводится глаго-
лом млъвить. 
А. А. ГÈÈÇ [2009: 249] отмечает, что “повествование о древней-
шей истории Русской земли, легшее в основу Начальной летописи, во-
об ще не знало новых форм аориста (типа рекоша), употребляя исклю-
чи тельно старые (типа рѣша)”.
Таким образом, у Кирилла Туровского сигматический аорист рэша — 
это грамматикализованное, морфосинтаксическое средство, в качестве 
одной из единиц категории эвиденциальности обслуживающее ука за ние 
на чужую речь. В чем здесь допустимо видеть переход языковой еди ницы 
17 В формальном отношении данные контексты близки русским: Год, говорят, 
грибной будет. Однако они имеют значение не документального свидетельства, 
а предположения с опорой на неопределенные источники. См. также в 
древнерусской летописи в конструкции с косвенной речью и предположительной 
семантикой бэ бо ихъ пришло, творяхоу, ¬в= или боле, Новг. I лет. 6736 г. (цит. по: 
[СÉÅ., 3: 936]), где творити — ‘говорить (что-л. про кого- или что-л.); указывать, 
утверждать’ [I.; СлРЯ XI–XѴII, 29: 257].
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с рубежа лексического на ступень грамматикализации или близ кий к ней 
уровень? Отмечается употребительность сигматическо го аори ста дан но-
го глагола в древнерусской письменности — прежде всего ран него перио-
да — как переводной, так и оригинальной [П+÷, Å 2011: 324–325]. В 
связи с этим формы типа рэша, пожалуй, основного глагола речи, могут 
отражать не только влияние кирилло-мефодиев ской тради ции, но и со-
хра нение функционально обособленной прасла вян ской фор мы. Данный 
факт может быть сопоставим с сохранением еще более глу бокого, ин до-
европейского, архаизма — медиального пер фекта вэдэ “я знаю”, явля ю-
ще гося ключевой лексико-грамматической еди ницей кате гории эвиден-
ци альности в функции указания на непо сред ственный субъ ектный ис-
точ ник информации [Ž 2016]. “. . . Evi dentiality [. . .] ac tually involves 
the speaker’s attitude toward the truth of the statement” [F  1986: 186]. 
Прямая речь, сопряженная с упо треб лением рэша, несет большую дис кур-
сивно-прагматическую нагрузку, при давая пасса жам проповеди ха рак-
тер документального свиде тель ст ва. Итак, рэша < *rěšę — это изо ли ро-
ванный индоевропейско-пра сла вян ский архаизм с един ственной функ-
цией маркера чужой речи, тя го те ющий к клити че скому упо треб ле нию и 
контрастирующий с живыми аористами типа рекоша. Наряду с приве ден-
ными выше данными А. А. Гип пиуса, язык ки рилловой пропо веди в этом 
отношении может отсылать еще к пра сла вянской традиции ренаррации.
Простые претериты 2 л. ед. числа
В Словах Кирилла Туровского отмечается такая архаичная черта, как 
правильное употребление 2 л. ед. числа аориста, которое по частотности 
превосходит какой-либо другой источник:
Vижю ребра 8Т  нихъже и с т о ч и  водоу и кръвь . воду да 8чистиши öсквьрнивъшююся 
землю . и кръвь же да 8ст=иши члв=чьскоё ёстьство . Vижю роуцэ твои имаже прэже 
с т в о р и  всю тварь . и раи н а с а д и  . и чл=вка с о з д а  . имаже б л= г о с л о в и 
патриархы . имаже п о м а з а  цС+рэ . имаже 8 с т= и  апС+лы [СбТол XIII2, 5]; I рече къ 
немоу )сС+ъ 1ко видэвъ мя в э р о в а  . блж=ни не видэвъшеи въ мя вэровавъшеи [.: 
5 об.]; ныня влДко растьрзаюся оутробою . твоё видящи тэло . пригвождено къ дрэвоу 
[. . .] ёдинъ 8Т  несэ1ны1 п р о и д е  оутробы . цэлы печати моёго съблюдъ дв=ьства 
[. . .] и пакы дв=ою с х р а н и  [.: 7–7 об.] и под.
А. А. ЗkÅj [2008: 107–114] отмечает подобное употребление аори-
ста в ряде ранних источников (таких как Повесть временных лет и пе-
ре вод “Истории Иудейской войны” Иосифа Флавия), а также в “Слове о 
полку Игореве”18, в отличие от более поздней традиции замены аориста 
2 л. ед. числа перфектом.
18 Он отмечает также 10 форм аориста 2 л. ед. числа в Мариинском евангелии. 
Данные Слов Кирилла Туровского остались ему неизвестны.
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У Кирилла Туровского рядом с аористом 2 л. встречается также 
имперфект. Чрезвычайно показательны контексты, в которых рядом с 
простыми претеритами во 2 л. ед.  числа употребляется перфект во 2 л. 
ед. числа:
нб=о помрачися и свои свэтъ скры . ты же тогда радоу1ся на своёю рукоу ба= н о с я ш е . 
землю ли тя бл=гоцвьтоущю нарекоу . нъ то1 чС+тьнэи ся п о к а з а  . тъгда бо и та 
страхомь трясашеся . ты же съ веселиёмь би=ё тэло съ никодимомь . въ плащаницю съ 
вонями 8бивъ положилъ ёси . AпС+лмь ли тя именоую . нъ и тэхъ вэрнэё и крэпъчэё 
ö б р э т е с я  . ёгда бо . 8ни страха ради жидовьска разбэгошася . тъгда ты без 
бо1зни и бесоумнэни1 послоужилъ ёси хС+ви [СбТол XIII2, 15]; нъ съхрани тя 8Т тэхъ )
сС+ъ ёгоже ты х р а н я ш е  тэло . не оубо1въся гнэва жидовьска . не прещени1 жречьска . 
ни напрасно оубивающихъ воинъ не оустрашися . не пожалиси по мнозэмь ба=тьствэ . 
ча1 тридн=евнаго въскрС+ни1 . Nъ паче всэхъ ст=хъ подвизалъся ёси бо=бл=жныи и8сифе . 
и паче всэхъ имаши дерзновениё къ хС+оу [.: 15 об.].
В приведенном пассаже простые претериты обозначают исторические 
и физические действия, в то время как перфекты — подвергшийся теку-
щей оценке, общезначимый, в том числе метафизический их смысл.
В известной берестяной грамоте № 605 (кон. XI – 1-я треть XII) 
так же встречаются формы 2 л. ед. числа аориста розгнэвася (с восточ но-
славянской приставкой) и имперфекта мълвляше рядом с разными фор-
мами перфекта, что подчеркивает расхождения в их семантике:
покланяние 8Т  ефрэма къ братоу моемоу исоухиэ 
не распрашавъ розгнэвася мене игоумене не поу-
стиле а я прашалъся нъ посълалъ съ 
асафъмь къ посадьникоу медоу деля а при-
шьла есвэ оли звонили а чемоу ся гнэваеши 
а я вьсьгда оу тебе а соромъ ми оже ми лихо 
мълвляше и покланяю ти ся братьче мои 
то си хотя мълви ты еси мои а я твои
[ЗkÅj 2004: 271].
Формы аориста и имперфекта, с одной стороны, и формы перфекта — с 
другой, несут разную дискурсивно-прагматическую нагрузку. Они оформ-
ляют разные сюжетные линии эпистолы. Аорист и имперфект оформ-
ляют внешнюю сюжетную канву, связанную с действиями адресата по-
слания, в то время как перфекты описывают действия, относящиеся к 
автору. Они имеют удостоверительное значение, свидетельствуют о ре-
альном ходе событий в прошлом.
В приведенных примерах из Слова Кирилла Туровского при опре-
деленном сходстве представлена более сложная картина, поскольку 
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про стые претериты и перфект относятся к одному и тому же лицу, к ко-
торому обращается автор. Подобные контексты являются в опре де лен-
ном смысле ключевыми для прояснения исходной семантики перфек та. 
Их анализу должно быть посвящено отдельное исследование.
Перфективный имперфект и имперфект на -ть 
У Кирилла Туровского находим лишь краткие, стяженные разно вид но-
сти имперфекта19, при том что изредка встречаются нестяженные фор мы 
прилагательных и причастий: н ы н э ш ь н я а г о  и боудоущаго б е с к о -
н ь ч ь  н а а г о  вэка [СбТ XIII2, 4 об.], ни въздаша хвалы бв=и . в ъ з д в и г -
н о у в ъ ш о о м о у  раслабленаго 8Т  öдра немощи [.: 20 об.] и др.20
В Слове “О расслабленном” Кирилла Туровского, как и в гомилии, 
посвященной этому же евангельскому чтению в старославянской Су-
пра сльской рукописи (далее — Супр.), встречаются формы перфек тив-
ного имперфекта, в отличие от самого евангельского чтения, однако 
они связаны с разными глаголами21. В то же время весьма показательно, 
что сама по себе дискурсивно-прагматическая природа этого пассажа 
способствовала включению в него имперфектов от перфективных ос-
нов22. Сравним (надстрочные знаки, кроме титла, опущены):
с ь н и д э а ш е  тамо рече ангелъ и 
възм№штааше вод№ . и иже би вьлэзлъ 
по възм№штений воды . наслаждааше с© 
ицэлень1 . сниде ангельскыи владыка въ 
й8рданьскыя воды . и св©тивъ водьноё 
ёстьство вьс№ вьселен№\ исцэлилъ . сего 
ради . тамо оубо . иже с н и д э а ш е 
по прьвээмъ . оуже н е  и ц э л э а ш е 
[Супр 248 об.] 
ёгоже и врачеве небрэгома створиша . 
ёгоже п р е з р я х о у  въмэтающеи въ 
купэль . ёгда бо в ъ з м о у т я ш е т ь с я 
вода . вьси 8 ба=тыхъ пекоущеся . сдравии 
сего 8Т рэ1хоу [СбТ XIII2, 16 об.];
ан=глъ бо гС+нь приходя възмоущаше водоу 
. и по возмоущении первоё вълэзыи цэлъ 
бываше . Sи же бэ 8бразъ ст=го крщ=ни1 
. понеже не всегда ицэляше . нъ ёгда ю 
ан=глъ в ъ з м у т я ш е  [17]
Оригинальный характер перфективных имперфектов в Слове Кирилла 
19  Соф — Софийский пролог (РНБ, Соф. 1324, л. 1–160, XII–XIII вв.).
20 Аналогичные формы отмечаются в Троицком сборнике XII–XIII вв.: нищо8моу, 
съпадъшоôмоу [Пmã 2012: 19]. В нашем случае чтение, однако, не совсем 
ясное: возможно, въздвигноувъшеомоу. Аналогичные формы отмечаются в 
Изборнике 1073 года, 16г къ вящьшеомоу и в Архангельском евангелии 1092, 24 об. 
просящеомоу, 51 об. имоущеомоу [КÅÆhl, ИhÉ,,, КÉ/ÇÚjh 2006: 102].
21 О перфективном имперфекте в старославянском [ЖhkhÙhl 2016].
22 “Наиболее справедливой представляется поэтому гипотеза, согласно которой 
дискурсивное использование грамматических механизмов в естественных 
языках в основном осуществляется с целью разграничить разные типы пассажей” 
[ПkÑ 2008: 20].
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Туровского подчеркивается употреблением основы без чередования с 
дополнительным окончанием -ть: възмоутяшеться, възмутяше. Рядом 
выше употребляется и ожидаемая форма с чередованием при глаголе 
възмоутити: възмоущаше. Очевидно, именно имперфекты от глаголов на 
-ити и стали основным источником имперфективных основ с чередо ва-
нием, которые, таким образом, сохраняют двоякую соотнесенность — с 
исходным перфективным глаголом и новым — имперфективным (срав-
ним: наслаждааше с©, ицэляше и под.). См. также мысляше [СбТол XIII2, 4]; 
льстяше [.: 40].
Полная самостоятельность Кирилла Туровского при употребле нии 
имперфекта проявляется и в другом: у него находим имперфект-гапакс с 
полногласием полокахоу “полоскали”23 при разъяснении гебраизма вифезда, 
которое является уникальным в древнеславянской письменности:
того ради при мнозэ приде народэ . къ соломони вододьрьжи . иже нарицаёться 
вифезда . сирэчь 8вьча коупэль . п о н е ж е  т о у  п о л о к а х о у  ж ь р т в ь н ы х ъ 
ö в е ц ь  о у т р о б ы  [СбТол XIII2, 17].
Употребляется перфективный имперфект со вторым полногласием и 
со значением завершенного дистрибутивно-кратного действия “никак 
не умолкнут, все не умолкали”: нъ жидове не о у м ъ л ъ к н я х у  гл=ще . кто 
ёсть ицэливыи тя въ соуботоу [СбТол XIII2, 21 об.]. См. также законченное 
дистрибутивно-кратное значение: и все се съдэвахоу жидовьскы1 старэи-
ши ны . нъ зависть н е  д а д я ш е  имъ познати би=1 блг Дти [СбТол XIII2, 
27 об.]. Сравним имперфект с имперфективной основой однокоренного 
глагола: и начаша гл=ти всэми 1зыкы . 1коже дх=ъ да1ше имъ провэщати 
[СбТол XIII2, 46 об.].
Как и в других древнерусских оригинальных текстах, в Словах Ки-
рилла Туровского употребляются формы имперфекта на -ть, не огра-
ниченные какими-либо особыми морфосинтаксическими услови ями: 
ёгоже сн=омь би=ёмь н а р и ц я х у т ь  книжьници [СбТол XIII2, 8 об.]; с ъ б и р а -
х о у т ь  с я  въ иёрС+лмъ [.: 16 об.]; не в э р о в а х о у т ь  ёмоу . нъ противоу 
блгДти хоулять [.: 16 об.]; ёже и нб=са п о в э д а х о у т ь  звэздою [.: 31 об.]; 
Iмэ1шеть же съ собою гС+ь [.: 35 об.].
Литургический, “редуцированный” тип употребления имперфектов с 
дополнительным окончанием почти исключительно перед новой эн-
клитикой и “его” для избежания неблагозвучных сочетаний автору 
Слов также хорошо знаком: сърэтахоути и [СбТол XIII2, 9 об.] (с ранним 
юж норусским обозначением фонетического изменения -ть и > -ти и) 
23 Ср. праслав. *polkati, *polskati и ст.-сл. плакати, укр. полóкати ‘полоскать’ 
[ФÇãÉ, 3: 315].
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[Жh khÙhl 2015] и др.
Как по употреблению перфективных имперфектов, так по исполь-
зо ва нию имперфектов на -ть проповеди Кирилла Туровского сближа-
ют ся со Словом о полку Игореве (см. в “Слове о полку Игореве” [ЗkÅ-
j 2008: 94–106]).
Рефлексивы с препозиционной энклитикой сѧ
В Словах Кирилла Туровского обнаруживается вакернагелевское упо-
требление энклитики ся, связанной с развитием категории рефлек сив-
ности, как в “Слове о полку Игореве” и других ранних источниках [З-
kÅ j 2008: 54 и сл.]:
како ти ся брате жилы оукрэпиша . и телесны1 оуди оутвьрдиша [СбТол XIII2, 
20 об.]24; нъ да ся 1вять дэла би=1 на немь [.: 26]; Nъ жидове ся на блгДтля 
гнэвають [.: 26 об.]; да ся прославить бъ= въ съвэтэ ст=хъ своихъ [.: 39 об.]; 
что ся вамъ мнить 8 хС+э [.: 40].
В первом примере энклитика относится к двум последующим глаголам. 
А. А. ЗkÅj [2008: 68] отмечает: “Одно ся на два возвратных гла го-
ла встречается крайне редко и только в текстах, сочиненных или пе ре-
веденных очень рано”.
Перфект
В Словах Кирилла Туровского большой частотностью отличаются фор-
мы перфекта. Их примерно в четыре раза больше, чем в ЖФП XII, срав-
нимом по объему. Они обладают разнообразной семантикой, словно бы 
иллюстрируя выводы работы [L 2000: 378], которые требуют 
проверки: 
Although expressing the current relevance of a past situation is the central and 
prototypical meaning of the perfect, I know of no perfects that only have this 
function. I propose the following tentative universal: If a gram has the CR meaning, 
it also has at least one of the following meanings: resultative; experiential (indefi nite 
past); inferential; reportative25.
А. А. ЗkÅj [2008: 108] отмечает в связи с этим: “Упрощенно говоря, 
аорист указывает просто на действие в прошлом, а перфект — на со сто-
яние, наступившее в результате действия в прошлом”. Рядом с аористом, 
обозначающим исторический, физический факт, перфект оказывается 
необходим как своего рода экзегетический инферентив, чтобы оценить 
24 И = В. п. вместо И. п. телесьнии.
25 CR = current relevance.
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и вскрыть текущий общезначимый и надфизический смысл действия: 
Kръвь с водою издребръ и с т о ч и  . имаже телесноую всю сквьрноу 8чистивъ и 
дш=а чл=вча ö с т= и л ъ  ё с т ь  [СбТол XIII2, 13]. Таким образом, перфект у 
Кирилла значим именно в связи с его исконным традиционным зна че-
нием, которое Кирилл наделяет новыми, свежими обертонами, де мон-
стрируя исконную смысловую подвижность перфекта. Поскольку свя-
зочный глагол ёсть и под. имел двойное значение существования или 
утверждения сущности чего-либо, перфект зачастую обслуживал те ку-
щую смысловую оценку фактов прошлого вместе со свиде тель ст во ва-
нием о них. Перфектные формы в проповеднических источниках дол ж-
ны быть рассмотрены в отдельной статье. 
Общие выводы
Обращает на себя внимание большое число схождений в языке про по-
ведей Кирилла Туровского со Словом о полку Игореве, в том числе в тех 
случаях, где характеристики Слова рассматривались как уни каль ные. 
Эта тема требует дальнейшего изучения. Схождения имеются так же с 
паримейником и ранними древнерусскими текстами. Данные схо ж-
дения свидетельствуют о системном статусе ряда явлений в грам матике 
глагола, несмотря на их особый, неординарный характер, обусловленный 
особенностями дискурсивно-прагматической природы текстов.
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